SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 281/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost’ _
-, zastipen¢ho JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., Maridnske namestie 31, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 147/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 147/2005 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
. k. 1. US 166/2014-47 z 13. augusta 2014 porusené boli.



2 v iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpitsto eur), ktoré je mu Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Cadca je povinny uhradit [N tovy
konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsatdva centov) na tcet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Sabiny Hodonovej, PhD., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IV. US 281/2018-12 z 26. aprila 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | | S (d'21¢j len ,.stazovatel™)
v Casti, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Cadca
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 147/2005 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®) v obdobi po pravoplatnosti nilezu ustavného sidu &. k. 1. US 166/2014-47
z 13. augusta 2014. Vo zvySnej casti staznost odmietol ako nepripustni a zjavne

neopodstatnent.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel je iCastnikom konania o urcenie
vyzivného na plnoleté dieta na strane zalovaného. Konanie sa zacalo podanim Zaloby

v roku 2005.



3. Stazovatel tvrdi, Ze napriek dvom nalezom ustavného stdu, ktorymi bolo
rozhodnuté, ze v napadnutom konani dosSlo k poruSeniu jeho prav postupom okresného

sudu, tento nad’alej vo veci spdsobuje prietahy.

4. K opodstatnenosti staznosti sa vyjadril aj okresny sud prostrednictvom
predsednicky pripisom sp. zn. Spr 504/18, ktory bol ustavnému sudu doruceny
13. aprila 2018. Okresny sud k st'aznosti iba struéne uvadza: ,, Vzhladom k tomu, Ze vo veci
bol vydany Ndlez Ustavného sidu SR Kosice, vo veci som nariadila dohl'ad nad plynulostou
sudneho konania s povinnostou podavat mesacné spravy o stave konania. V predmetnej
veci boli sposobené prietahy v konani, ktoré boli zavinené aj samotnym konanim ucastnikov
konania. K prietahom v konani doslo i zavinenim kancelarie. Asistentka sendatu bola
dlhodobo praceneschopna, bolo nutné zabezpecit zastupovanie. Do sendtu boli zaradené
nové asistentky, ktoré bolo potrebné zaucit' do prace s vedenim sudneho registra (doslo
trikrat k vymene na pozicii asistent). Z toho dovodu neboli referaty zakonnej sudkyne

expedované vcas. T.¢. sud kond vo veci priebezne. *

5. Zo zaslaného sudneho spisu okresného sudu zistil ustavny sud takyto priebeh
napadnutého konania v obdobi po vydani nalezu Gstavného sudu &. k. 1. US 166/2014-47
z 13. augusta 2014, ktory bol okresnému sidu doruceny 29. septembra 2014:

V obdobi medzi 25. februarom 2015 a2. aprilom 2015 sa spis nachadzal
na Generalnej prokuratare Slovenskej republiky.

Dna 20. maja 2015 podal stazovatel' odvolanie proti rozsudku okresného sidu
7o 6. marca 2014, ktory mu nikdy nebol doruceny.

Dnia 25. mdja 2015 bol vo veci prideleny novy zdkonny sudca.

V obdobi medzi 10. jilom 2015 a 21. augustom 2015 sa spis nachadzal na Krajskom
sude v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) z dévodu rozhodovania o stazovatefom podanom
odvolani.

Dna 23. jula 2015 krajsky std uznesenim €. k. 10 Co 429/2015-511 stazovatelom
podané odvolanie odmietol.

Dna 5. oktébra 2015 podal st'azovatel’ proti uzneseniu krajského sudu z 23. jala 2015

dovolanie.



V obdobi medzi 28. januarom 2016 a3. oktobrom 2016 sa spis nachadzal
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na tcel rozhodnutia
o stazovatel'om podanom dovolani.

Dnia 25. augusta 2016 najvyssi std zrusil uznesenie krajského sadu z 23. jula 2015.

Dna 10. oktébra 2016 bol spis predlozeny krajskému sudu na ucel opédtovného
rozhodnutia vo veci.

Dna 17. januara 2017 bol stazovatel'ovi riadne doruceny rozsudok okresné¢ho sudu
7o 6. marca 2014 v zmysle pravneho nazoru najvysSieho sudu vyjadreného v uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 19/2016 z 25. augusta 2016.

Dna 30. januara 2017 podal stazovatel proti rozsudku okresn¢ho sudu zo 6. marca
2014 odvolanie.

Dna 26. jala 2017 krajsky sid uznesenim ¢. k. 10 Co 334/2016-566 v casti zrusil
rozsudok okresného sudu zo 6. marca 2014 z dovodu, Ze sid nespradvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dna 3. augusta 2017 bol sudny spis spolotne suznesenim krajského sudu
z 26. jula 2017 doruceny okresnému sudu.

Dna 27. novembra 2017 bolo uznesenie krajského sudu z 26. jala 2017 dorucené
stazovatelovi.

Dna 11. decembra 2017 okresny stid nariadil termin pojednavania na 14. marec 2018.

V obdobi medzi 11. decembrom 2017 a22. janudrom 2018 bol sudny spis
zapozi€any krajskému stdu.

Dnia 3. januara 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie st'azovatel’a.

V dioch 8. januara 2018 a 27. februara 2018 bolo okresnému sudu dorucené
vyjadrenie zalobkyne.

Dnia 14. marca 2018 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odro¢ené¢ na 30. mdj 2018 na ucel , produkovania tvrdeni a dokazov avizovanych
ucastnikmi‘ a na Gcel pripojenia d’alSich spisov a oboznamenia sa s nimi.

Dnia 28. marca 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie st'azovatel’a.

Dna 3. aprila 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’a.



Dna 30. maja 2018 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na 28. september 2018 z dévodu netcasti navrhovatel’ky.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide a o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikattry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpeGit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand
a rozhodnutd. V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti vyplyvaji zo zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), najma
z¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand  arozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatarou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, T1. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

11.1 Z hl'adiska prvého kritéria ustavny sud konstatuje, ze predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o Zalobe o urcenie vyzivného na plnoleté dieta. Ako uz tstavny
sud vo svojich predchadzajicich nélezoch v tejto veci (III. US 132/09, IV. US 271/2011

al. US 166/2014) konstatoval, napadnuté konanie nemoZno povaZzovat za skutkovo



ani pravne zlozité. Navrhy tohto typu tvoria Casti a beznl agendu okresnych stidov a v tejto

agende sa predpoklada osobitnad pozornost’ venovand efektivnemu a rychlemu postupu sudu.

11.2 Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sadneho konania. Ustavny sid konstatuje, e staZovatelovi v posudzovanom obdobi,
teda v obdobi po pravoplatnosti nalezu & k. 1. US 166/2014-47 z 13. augusta 2014,

nemozno pricitat’ negativny podiel na namietanej dlzke konania.

11.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

11.3.1 Ustavny sud v savislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania
upriamuje pozornost’ na svoju judikatiru, podla ktorej nielen ne€innost, ale aj neefektivna
(neststredend) c¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) modzZze zapricinit® porusenie
ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost
Statneho orgédnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne
napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

11.3.2 V suvislosti s argumentmi predsednicky okresného sudu uvedenymi
v jej vyjadreni (bod 4 odovodnenia) Ustavny sad poukazuje na to, Ze nedostatocné
personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musia zabezpecit’ sudne
konania, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté prietahy, ato len v pripade,
ak sa pre tento el prijali véas adekvatne opatrenia (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01,
L. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03). Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost’,
ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokézal riesit, nemoze byt pripocitana

na tarchu ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’



sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil

(pozri napr. 1. US 156/02).

12. Ustavny sid, odvolavajic sa aj na preskimany obsah zapozi¢aného sudneho
spisu v tejto veci, konstatuje, Ze na celkovej dizke napadnutého konania v posudzovanom
obdobi po pravoplatnosti nalezu &. k. I. US 166/2014-47 z 13. augusta 2014 sa podielal
okresny sud predovsetkym svojou nesustredenou ¢innostou. Aj ked’ obdobie, pocas ktorého
sa vec stazovatela nachadzala na krajskom stde na tcel rozhodnutia o stazovatelom
podanom odvolani a na najvy$Som stde na ucel rozhodnutia o stazovatelom podanom
dovolani, nemozno priamo pripisat na tarchu okresné¢ho sudu, je potrebné zohladnit’
skutoc¢nost’, Ze pochybenie okresného stdu, ktory stazovatelovi vébec nedorucil svoj
rozsudok zo 6. marca 2014, v kone¢nom dosledku zapri¢inilo d’alsie prediZzenie uz aj tak
neumerne dlhého rozhodovania o Zalobe o ur€enie vyzivného takmer o dalSie 3 roky,

¢o je z ustavnopravneho pohl'adu neakceptovatel'né.

13. Vychadzajic zuz uveden¢ho, Ustavny sid dospel k zéaveru, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
¢ k. 1. US 166/2014-47 z13.augusta 2014 doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokove;j ¢asti tohto nalezu).
I11.

14. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

15. Ustavny sud neprikazal okresnému stdu v danej veci (v napadnutom konani)
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pretoze takyto prikaz uz bol okresnému sidu dany

nalezom sp. zn. III. US 132/09.



16. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

17. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

18. StaZzovatel sa doméha priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 10 000 €, ¢o odovodnuje celkovou dlzkou napadnutého konania a pretrvavajiicim

pocitom pravnej neistoty.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

20. S prihliadnutim na celkovil doteraj$iu dizku napadnutého konania, bertc
do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (predmet napadnutého konania a opakované
poruSenie prav stazovatela postupom okresného sidu v napadnutom konani), ale aj to,
ze spis bol dlht dobu na inych sudoch, Ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 500 €
za primerané¢ financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zikona o Gstavnom sude

(bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).



21. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré

mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastiipenia v konani vedenom pred ustavnym stdom.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

23. Ustavny sud priznal uhradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to za dva Ukony vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava
pravneho zastipenia, pisomné podanie staznosti) v sume dvakrat po 153,50 €, t. j. spolu
vo vysSke 207 €, €o spolu s rezijnym pauSadlom v sume dvakrat po 9,21 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 325,42 €. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny
zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti

tohto nalezu.

24. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2018
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